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Par meZa zemes transformaciju Jirmala, Upes iela 1a

Cik zinams, tuvakaja MK s€de paredzets lemt par meza zemes transformaciju 0,8975 ha platiba
(zemes vienibas kadastra apzim&ums 1300 012 1002) Jirmala, Upes iela la,Rigas juras lica
krasta kapu aizsargjosla, lai zemes TpaSnieks var€tu izmantot min€to teritoriju savrupmajas un
saimniecibas ekas kompleksa biivniecibai. Bivniecibai izvEleta vieta ir noteikta ka valsts nozimes
pilsétas pils€tbiivniecibas piemineklu teritorija. Biivniecibas projekts paredz izcirst 76 kokus, no
kuriem 29 ir vértigas priedes vecuma no 100 Iidz 250 gadiem. Tas, ka Saja teritorija nav
pielaujama verieniga buivnieciba, iznicinot vertigus biotopus un priezu audzes, izriet no ekspertu
atzinumiem augstak ming&tas teritorijas detalplanojuma un biivprojekta izstrades laika.

Protams, Ministru Kabinetam ir tiesibas un pienakums katra konkréta gadijuma izvertet, vai meza
zemes transformacija krasta kapu aizsargjosla ir sameriga un atbilstosa sabiedribas interes€m un
normativajiem tiesibu aktiem.

Jurmalas aizsardzibas biedriba uzskata, ka, tikai sameérojot sabiedribas intereses, krasta kapu
aizsargjoslu noteik§Sanas mérki un meZa zemes transformacijas iespéjamas sekas ar
atseviSkas privatpersonas intereséem un nonakot pie secinajumu, ka atsevi§kas
privatpersonas tiestbam biitu dodama priekSroka par sabiedribas kopuma interesém, biitu
pielaujama meZa zemes transformacija krasta kapu aizsargjosla .

Turklat gadijuma, ja MK tomér izlemj dot atlauju transformé meza zemi kapu aizsargjosla
Latvija Iidz $im nepieredzgti liela teritorija, Iidz ar to akcept€jot simtgadigo priezu nocirSanu, tas
ierobezotu Ministru kabineta ricibu nakotné — atlaujot blivniecibu $ada apmeéra vienreiz, ari
turpmak nebitu iemesla atteikt meza zemes transformaciju krasta kapu aizsargjosla tikpat liela
apméra. Sads lemums sagadatu lielu vil§anos gan jirmalniekiem, gan citiem pickrastes un ar
Latvijas vidienes iedzivotajiem, un neparprotami biitu pretruna ar vides ilgtsp&jigu attistibu.
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Pielikuma. Apsverumi un apstakli lémuma pienemsanai par meza zemes transformaciju
Jurmala, Upes iela 1 uz 8 Ipp.
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Apsverumi un apstakli, kas Ministru kabinetam butu janem veéra, lemjot par
rikojuma pienemsanu par meza zemes transformaciju Jurmala, Upes iela 1.

1.

Aizsargjoslu likuma 36. panta 4. dalas 2. punkts paredz: Krasta kapu aizsargjosla
papildus $a panta pirmaja, otraja un tre3aja dala minétajam aizliegts bez Ministru
kabineta ikreizéja rikojuma veikt meZa zemju transformaciju. Tadéjadi atbilstosi
visparéjam noteikumam krasta kapu aizsargjosla principd meza zemju
transformacija ir aizliegta . Ka atzits Administrativo tiesu praksg, ja likumdevéjs ir
noteicis iznpémumu no visparéja noteikuma, tad Sis izpémums batu tulkojams péc
iespéjas Sauri. Minétais ir nepiecieSsams, lai neparkaptu robezas, kuras likumdevéjs
batu gribéjis ieverot, izdodot konkrétu normu.

Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 konstatéts: ,,
Aizsargjoslu likuma 36.panta noteiktie buivniecibas ierobezZojumi interpretéjami tikai
kopsakara ar $a likuma 6.pantu . Noltka sasniegt 6.pantd minéto mérki 36.pants
jaunu piekrastes apbtivi kopuma aizliedz. Kaut ari pasvaldibai $aja panta ieklautas
normas dod tiesibas izlemt citadi, tomér tas ricibas brivibu ierobeZzo Baltijas jaras un
Rigas juras li¢a piekrastes aizsardzibas aizsargjoslas noteikSanas meérkis .”
(sprieduma 5.4. punkts). Teiktais ir vienada méra ir attiecinams ari uz Ministru
kabineta rikojuma par zemes transformaciju krasta kapu aizsargjosla pienemsanu.
Tadeéjadi jebkuri Aizsargjoslu likuma 36. panta jetvertie izhémumi no visparéja
buvniecibas un ari meZa zemju transformacijas aizlieguma ir tulkojami iespéjami
saSaurinati un atbilstosi Aizsargjoslu likuma 6. panta ietvertajam Baltijas jaras un
Baltijas jaras li¢a piekrastes aizsargjoslas izveides mérkim .

Aizsargjoslu likuma 6. panta 1. dala ietvertais Baltijas juras un Rigas jaras lica
piekrastes aizsargjoslas izveides mérkis paredz, ka Baltijas jaras un Rigas juras lica
piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu piesarnojuma ietekmi uz Baltijas
juru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, novérstu erozijas procesu attistibu, aizsargatu
piekrastes ainavas, nodro$inatu piekrastes dabas resursu, ari atpttai un tarismam
nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju, saglabasanu un
aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilgsto$u izmantosanu. Savukart Aizsargjoslu likuma
5.panta pirmaja dala definéti visparigie vides un dabas resursu aizsardzibas
aizsargjoslu uzdevumi , proti, vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas tiek
noteiktas ap objektiem un teritorijam, kas ir nozimigas no vides un dabas resursu
aizsardzibas un racionalas izmanto$anas viedokla. To galvenais uzdevums ir
samazinat vai noveérst antropogénads negativas iedarbibas ietekmi uz objektiem,
kuriem noteiktas aizsargjoslas. Tadéjadi aizsargjoslu noteikSanai ir ekologisks meérkis
- aizsargat Baltijas juras un Rigas jaras lica piekrasti no antropogéno faktoru
ietekmes, kada ir ari bavnieciba. Minéta mérka konteksta jebkura likuma norma
attieciba ari uz krasta kapas aizsargjoslu batu jainterpreté péc iespéjas tada veida,
kas nodro$inatu vides aizsardzibu .




Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 motivu dalas
5.4.apakspunkta teikts, ka , Aizsargjoslu likuma 36.panta noteiktie bavniecibas
ierobezojumi interpretéjami tikai kopsakara ar 3a likuma 6.pantu. Nolaka sasniegt
6.panta minéto mérki 36.pants jaunu piekrastes apbavi kopuma aizliedz . Kaut ari
pasvaldibai Saja panta ieklautas normas dod tiesibas izlemt citadi, tomér tas ricibas
brivibu ierobezo Baltijas jaras un Rigas juras lica piekrastes aizsardzibas
aizsargjoslas noteikSsanas meérkis. Pasvaldibai tai noteiktas ricibas brivibas ietvaros,
neparkapjot iepriekSminéto mérki un nemot véra vietéjo apstaklu specifiku, dotas
tiesibas izlemt citadi nozimé tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu dabas
vertibu saglabasanas un attistibas intereses.”

Minétais ir vienada méra attiecinams ari uz meza zemes transformaciju Baltijas jaras
un Baltijas juras lica piekrastes aizsargjosla . Tadéjadi Ministru kabinetam, lemjot par
ricibas brivibas izmanto$anu un atlaujas izsniegSanu transformét meza zemi krasta
kapu aizsargjosla, ir tiesibas vienigi uz tada lémuma pienemsanu, kura ir vislabakaja
veida saskanotas dabas veértibu saglabaSanas un teritorijas attistibas intereses.
Jebkurai valsts iestazu ricibai attieciba uz atlauju izsniegSanu veikt noteiktu ricibu
Baltijas juras un Baltijas jaras li¢a piekrastes aizsargjosla ir jaatbilst krasta kapu
aizsargjoslu izveides mérkim .

No Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03
ietvertajiem secinajumiem izriet: pat, ja atbilsto$i gramatiskajai interpretacijas
metodei no Aizsargjoslu likuma 37. panta izriet pasvaldibas tiesibas brivi izlemt
konkrétu jautdjumu (pieméram, par aizsargjoslas platumu), tomeér pasvaldibas
ricibas briviba teritorijas planoSanas joma ir ierobeZota. Satversmes tiesa minétaja
lieta ari noradija: ,Par vadlinijam ricibas brivibas pareizai, adekvatai izmantoSanai
teritorijas planoSanas joma jakalpo gan visparéjiem tiesibu principiem un valsts
parvaldes principiem, gan teritorijas planosanas principiem. (...) Aizsargjoslu likuma
36. panta noteiktie bavniecibas ierobeZojumi interpretéjami tikai kopsakara ar $a
pasa likuma 6. pantu. Noltka sasniegt 6. pantda minéto meérki 36. pants jaunu
piekrastes apbtivi kopuma aizliedz. Kaut ari pasvaldibai 3aja panta ieklautas normas
dod tiesibas izlemt citadi, tomér tas ricibas brivibu ierobezo aizsargjoslas noteikSanas
merkis ( sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 5.4.
punktu ). Lai ari Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punkta ir paredzétas
vietéjas pasvaldibas tiesibas noteikt virszemes tidensobjektu aizsargjoslu minimalo
platumu, tomeér $is tiesibas butiski ierobezo citas likuma normas, ka ari likuma
ietvertie principi . Nosakot aizsargjoslu, vietéja pasvaldiba nav briva - tai ir
pienakums pilniba sasniegt Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmaja dala noteikto
merki. ”

Minétaja sprieduma ietvertie secinajumi ir vienada meéra attiecinami ari uz konkréto
gadijumu. Lai gan no Aizsargjoslu likuma 36. panta 4. dalas 2. punkta gramatiskas
interpretacijas izriet Ministru kabineta ricibas briviba lemt par meza zemju
transformaciju Baltijas jaras un Baltijas jaras lica krasta kapu aizsargjosla, tomér
minétas ricibas brivibas ietvarus un tas istenoSanas robeZzas nosaka Aizsargjoslu
likuma 6. panta 1. dala ietvertais Baltijas juras un Rigas jiras lica piekrastes
aizsargjoslas izveides meérkis. Tadejadi Ministru kabinets ir tiesigs pienemt lémumu,
ar kuru nolemts izsniegt atlauju meZa zemju transforméSanai krasta kapu
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aizsargjosla vienigi, ja konkrétaja gadjjuma ar kompetento institiiciju atzinumiem ir
atzits, ka, veicot atlauja noradito transformaciju, tiks ievérots minétais mérkis , proti,
veicot transformaciju, tiks saglabatas meZa aizsargfunkcijas, noveérstu erozijas
procesu attistibu, aizsargata piekrastes ainava , nodrosinata piekrastes dabas
resursu, arl atpuatai un tarismam nepiecieS§amo resursu un citu sabiedribai nozimigu
teritoriju, saglabasana un aizsardziba, to lidzsvarota un ilgstosa izmantoSana .

2.

Ka secinams no izzinas par iestazu atzinumos par MK rikojuma projektu sniegtajiem
iebildumiem, Vides ministrija ir noradijusi sekojoso: ,Rikojuma projekts paredz
atlaut transformét meZa zemi Baltijas juras un Rigas juras lica krasta kapu
aizsargjosla 0,8975 platiba. Vides ministrija uzskata, ka, nemot véra Baltijas jaras un
Rigas juras lica piekrastes aizsargjoslas izveidoSanas merki, S$adas meZa zemes
platibas transformacija nav adekvata vienas savrupmajas un saimniecibas ékas
kompleksa bavniecibai .”

Vides ministrijas apsvérumi par attiecigas platibas transformésanas neatbilstibu
Aizsargjoslu likuma 6. panta ietvertajam krasta kapu aizsargjoslas izveides mérkim
neparprotami ir buatiskakie argumenti, kas Ministru kabinetam butu janem véra,
istenojot normativajos tiesibu aktos paredzéto ricibas brivibu lemt par meZa zemju
transformésanu krasta kapu aizsargjosla . Tomeér, kad secinams no izzinas par
atzinumos sniegtajiem iebildumiem, minétais Vides ministrijas iebildums nav
izvertéts, jo, ka noradits izzina: ,, Ministrijas parstavis nav ieradies uz starpinstitiiciju
sanaksmi un atbilstosi Ministru kabineta kartibas rulla 103. punkta, iebildums ir uzskatams
par atsauktu .” Lai gan Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila noteikumi Nr. 300
»Ministru kabineta kartibas rullis” 103. punkts paredz, ka priekslikums uzskatams
par atsauktu, tomér atbilstosi minétajai tiesibu normai attiecigajam priekslikumam
jebkura gadijuma ir ieteikuma raksturs . Otrkart, formala MK kartibas rulla 103.
punkta piemérosana konkrétaja gadijuma neparprotami ir pretruna ar Aizsargjoslu
likuma 6. panta 1. dala ietverto krasta kapu aizsargjoslu izveidoSanas meérki.
Tadéjadi Vides ministrijas iebildumi par iesniegta priekslikuma nesameéribu un
neatbilstibu vienas savrupmajas btivniecibai Ministru kabinetam neparprotami batu
janem veéra, lemjot par transformacijas atlaujas izsniegSanu.

Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 konstatéts: ,,
Pludmale un kapas ir loti jutigs un dinamisks ekosistémas komplekss, kur$ Latvija
sastopams sameéra Saura josla jaras krasta un kuram ir buatiska nozime dabas
daudzveidibas saglabasana . Paslaik 31 teritorija ir paklauta diezgan lielai
antropogénai ietekmei. No vienas puses, kapas tiek izmantotas intensivai atptitai un
tarisma vajadzibam. Tacu, ta ka nav nepiecieSsamas infrastruktiiras, neorganizéta
atpttnieku plasma atseviskas vietas izjauc kapu strukttru un stabilitati, veicina
eroziju, iznicina augaju un biotopus, lidz ar to apdraudot ari atsevisku sugu
eksistenci. No otras puses, kapas un tajas sastopamie biotopi tiek iznicinati ari
bavniecibas dél. Tapéc, risinot pat vienas nelielas teritorijas izmantoSanas
jautajumus, ta ir jaapluko visas piekrastes aizsardzibas konteksta (sk.: Nacionalas vides
politikas plans 2004 - 2008, 1.7.punkts; Biologiskas daudzveidibas nacionald programma,
2.punkts; Pludmales un primaro kapu dabas aizsardzibas plans. letekmejosie faktori, 1. -
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5.1pp., httpy/ Error! Hyperlink reference not valid.,, 2004.qada 19.februaris). ”
(sprieduma 5.1. punkts). Apstaklis, ka krasta kapu aizsargjosla atzistama par ipasi
aizsargajamu dabas teritoriju un ka konkréta zemesgabala transformeésanas
nosacijumi javerté Baltijas juras piekrastes aizsardzibas konteksta, Ministru
kabinetam buatu janem véra, lemjot par rikojuma izdoSanu par zemes
transformésanu krasta kapu aizsargjosla .

3.

Lai gan normativajos tiesibu aktos nav ietverti nosacijumi, kas Ministru kabinetam
butu javerte, lemjot par atlaujas izsniegS8anu meZa zemes transformésanai krasta
kapu aizsargjosla, proti, likumdeveéjs ir pieskiris Ministru kabinetam plasu ricibas
brivibu attieciba uz minétas atlaujas izsniegSanu, tomér jebkura ricibas briviba ir
jaisteno atbilstosi Satversmes 1. panta un Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta
1. dala ietvertajam tiesiskuma principam . No minéta izriet, ka ricibas brivibas
izmanto$ana nedrikst bt pretruna ar prioritarajam tiesibu normam ( tiesibu normas,
kas juridiska spéka hierarhija atrodas uz augstakas pakapes, vai vienas pakapes ietvaros -
specialds tiesibu normas salidzinajuma ar visparéjam, jaunakdas normas salidzindjuma ar
vecakam ) un_obligatajiem publisko tiesibu principiem ( piemeram, Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta 3. un 4. dala noteiktais sabiedribas interesu ieverosanas princips ).
Tadejadi Ministru kabineta ricibas brivibas ietvarus konkrétaja gadijuma nosaka,
pieméram, Latvijas Republikas Satversmes 115. pants, kura ietvertas ikviena tiesibas
dzivot labveliga dzives vide .

Satversmes tiesas prakseé ir atzits, ka ,Minéta Satversmes norma, pirmkart, publiskas
varas institicijam uzliek par pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides
aizsardzibas sistému ; otrkart, privatpersonai pieskir tiesibas normativajos aktos
noteikta kartiba iegtit vides informaciju un lidzdarboties ar vides izmanto$anu
saistitu lémumu pienemsSanas procesa; treskart, tiestbam dzivot labveliga vide
pieskir pamattiesibu rangu ( sk. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma lieta
Nr. 2002-14-04 1., Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. p., Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 13.p. ).
Satversmes tiesas praksé arl noradits, ka Satversmes 115. panta noteiktais valsts
pienakums rapéties par vides saglabasanu ir konkretizéts ari Aizsargjoslu likuma .
Savukart Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 ari
noradits: ,publiskas varas instittciju piendkums izveidot un nodrosinat efektivu
vides aizsardzibas sistétmu nozimé pienakumu nemt véra vides aizsardzibas
intereses tad, kad notiek politikas planoSanas dokumentu vai tiesibu aktu
izstradasana un pienemsana , ka ari tad, kad pienemtie tiesibu akti tiek piemeéroti un
politikas merki tiek istenoti.” ( sk. Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2007-12-03 13. punktu ).

Teiktais ir attiecinams ari konkréto gadijjumu. No minéta secinams, ka Ministru
kabinetam, lemjot par transformacijas atlaujas izsnieg$anu, janem veéra cita starpa LR
Satversmes 115. panta ietvertas personu pamattiesibas. No minétas tiesibu normas
izriet arl1 Ministru kabineta ka valsts varas institlicijas piendkums, pienemot
léemumus, kas skar vidi, nodro$inat lémuma atbilstibu vides aizsardzibas un
saglabasanas interesém .




No Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinams,
ka ,Par galveno kritériju ricibas brivibas pareizas izmantosanas parbaudé ir
jauzskata teritorijas planosanas procediiras atbilstiba tas galvenajam uzdevumam -
kompleksi saskanot atseviSsku privatpersonu intereses ar attiecigas teritorijas
ilgtspéjigas attistibas iespéjam .” Péc analogijas konkrétaja gadijuma par kritériju
Ministru kabineta ricibas brivibas pareiza izmanto$ana jauzskata tas, cik liela méra,
pienemot attiecigo lémumu, ir sabalansétas atseviska individa un sabiedribas
kopuma intereses.

Ari no Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta 3. dala ietverta principa, ka valsts
parvalde darbojas sabiedribas interesés, izriet Ministru kabineta pienakums, lemjot
par transformacijas atlaujas izsniegSanu zemes transformacijai krasta kapu
aizsargjosla, ricibas brivibas ietvaros sameérot atseviska individa ka zemes ipasnieka
intereses veikt bavniecibu ar sabiedribas pamattiesibam uz labvéligu dzives vidi.

4.

Ministru kabinetam, lemjot par rikojuma izdo$anu zemesgabala Upes iela 1a,
Jarmala, transformacijai, batu janem véra ari LR Satversmes 91. panta 1. teikuma
ietvertais vienlidzibas princips .

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka no Satversmes 91. panta izriet vienlidzibas princips,
kas cita starpa liedz valsts institcijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata
pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos ( sk.
piem., Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
secinajumu dalas 9.1 punkts ).

Atbilsto$i normativo aktu informativajas sistémas pieejamajiem Ministru kabineta
rikojumiem, kas izdoti saskana ar Aizsargjoslu likuma 36. panta ceturtas dalas 2.
punktu, secinams, ka lidz $im lielaka zemes platiba, kuras transformacijai tiesi
privatmajas celtniecibai atlauju ir sniedzis Ministru kabinets, ir 0,0881 ha platiba (
Ministru kabineta 2007. gada 24. oktobra rikojums Nr. 659, prot. Nr. 59 ). Pat tik
apjomigas biives ka pansijas (viesu majas) btaivniecibai Ministru kabinets ir pielavis
transformét meZza zemi tikai 0,1266 ha platiba ( Ministru kabineta 2009. gada 29. janvara
rikojumus Nr. 72, prot. Nr. 7).

Konkrétaja gadijuma Ministru kabinetam iesniegtaja rikojuma projekta par meza
zemes transformaciju Jarmala, Upes iela 1 a, paredzéta meza zemes transformacija
08975 ha apmeéra, proti, desmit reizu vairak neka lielaka platiba, kuras
transformeésanai Ministru kabinets lidz 8im izdevis attiecigu rikojumu . Ka secinams,
iepazistoties ar Ministru kabineta rikojumiem par meza zemju transformaciju, tik
ievérojama apmeéra meZza zemes transformacija krasta kapu aizsargjosla lidz $im ir
tikusi pielauta tikai attieciba uz visai sabiedribai nepieciesamu projektu realizaciju,
pieméram, parka izveidosanu.




Tadéjadi konkrétaja gadijuma, pienemot rikojumu atlaut transformét meza zemi tik
ievérojama platiba ka noradits MK rikojuma projekta, Ministru kabinetam atbilstosi
patvalas aizlieguma principam janorada $ada lémuma pamatojums, proti, janorada,
kadi apstakli un apsveérumi konkrétaja gadijuma attaisno tik ievérojamas platibas
transformeésanu .

Turklat janem véra ari sekojosais: pielaujot meza zemes transformaciju krasta kapu
aizsargjosla gandriz 1 ha platiba, Ministru kabinetam atbilstosi vienlidzibas
principam turpmak ari lidzigas lietas buas jaizdod rikojumi par meza zemes
transformacijas atlauju tikpat liela platiba, ja citas personas veérsisies Ministru
kabineta ar iesniegumiem par zemes transformaciju privatmajas bavniecibai. Lidz ar
to gadijuma, ja iesniegtais rikojuma projekts tiks apstiprinats, turpmak pienakums
ievérot vienlidzibas principu liegs Ministru kabinetam atteikt izdot rikojumu par
meza zemes transformaciju krasta kapu aizsargjosla tikpat liela apméra ka noradits
konkrétaja Ministru kabineta rikojuma projekta .

5.

Papildus janem veéra, ka 2009. gada 15. oktobri Jarmalas pilsétas dome ir pienémusi
lemumu Nr. 786, prot. Nr. 24, 18. punkts, kura noradits sekojosais: , Nemot vera to, ka
atbilstosi Latvijas Republikas Attistibas planosana sistémas likuma 5. panta otras dalas 9.
punktam pasvaldibas attistibas planosana jaievero attistibas planosanas un normativo altu
izstrades sasaistes princips, Teritorijas planojuma izstradi veic, pamatojoties uz pilsétas
Attistibas strategiju, [urmalas pilsetai ir izstradats Attistibas stratégijas darba variants,
tomer galiga redakcija lidz sim bridim nav apstiprinata, lidz ar to nav iespejams sagatavot
Teritorijas planojumu (...).” leveérojot to, ka Jarmalas pilsétai Sobrid nav izstradata
pilsétas Attistibas stratégija un joprojam nav pienemts jaunais teritorijas planojums,
kuru planots apstiprinat lidz 2010. gada nogalei un kura, iespgjams, bus ietverti
citadi teritorijas apbiives noteikumi krasta kapu aizsargjosla neka paredz pasreizéjais
Jurmalas pilsétas teritorijas planojums, batu jaapsver iespéja konkréto jautajumu par
meza zemes transformacijas izlemt péc jauna teritorijas planojuma apstiprinasanas .

Izzina par atzinumos sniegtajiem iebildumiem atbildiga ministrija vairakkart norada,
ka likumdevéjs teritorijas planosanas joma atbildibu ir uzticgjis pasvaldibam,
tadéjadi noraidot, pieméram, Vides ministrijas iebildumus par pienakumu saglabat
piekrastes dabas resursus. Tomér minéta norade ir klidaina, jo konkréta jautajuma
nozimiguma dél, lemumu par meza zemes transformaciju krasta kapu aizsargjosla
atbilstosi Aizsargjoslu likuma 36. panta ceturtas dalas 2. punktu var pienemt tikai
Ministru kabinets . Tadéjadi Ministru kabinetam ir pieSkirtas tiesibas un pienakums
katra konkreta gadijuma izvertét, vai ir sameérigi, sabiedribas interesém un
normativajiem tiesibu aktiem atbilstosi pielaut transformét meza zemi krasta kapu
aizsargjosla . Izvertejot attiecigo jautajumu Ministru kabinetam butu javérté gan
transformacijai paklautas zemes apmeérs, gan mérkis, kura dé] transformacija tiek
veikta.




6.

To, ka teritorija Jarmala, Upes iela 1a nav pielaujama meZa zemes transformacija un
verieniga buvnieciba, iznicinot veértigus biotopus un prieZu audzes, izriet no
ekspertu atzinumiem augstakminétas teritorijas detalplanojuma un buavprojekta
izstrades laika. 2003. gada 19. julija M.dab.zin. Inese Silamikele veica biotopu
vertéjumu Jurmala, Upes iela la. Biotopu vértéjuma tiek noradits, ka konstatéta
diezgan reti sastopama plavas silpurene Pulsatilla pratensis, zemesgabala atrodas
izcila vecuma prieZzu audze, biologiski un ainaviski vértigas ir vecas, resnas priedes,
ka ari turpmakaja teritorijas apsaimnieko$ana nav pielaujama priezu izcirSana.
Savukart, Valsts meza dienesta Rigas virsmeZniecibas meZa biotopu eksperts Guntis
Vidins 2003. gada 23.jalija meZa atzinuma norada: , Teritorija ir meZa zeme un atbilst
dabiskam meZza biotopam 65 % platiba . Uz kapas aug biologiski veca priezu audze,
kuras vecums ir 185 gadi. Priedes ir pietiekosi resnas, lai atseviski vai kopa ar vél
lidzigiem kokiem sniegtu patvéerumu dzivotspéjigam biotopu sugam. Ir
saglabajamas visas biologiski vecas priedes, ka ari jaunakas priedes”.

Adresé atrodas mezs un meZainas Jurmalas kapas, kas plata josla stiepjas gar jaras
piekrasti. Kaut ari saskana ar Jarmalas pilsétas attistibas planu zemes gabals noteikts
ka- ,Jauktas atptitas un dzivojama teritorija Rigas jaras lica krasta kapu aizsargjosla
(JK)", tomér teritorija atbilst Latvijas ipasi aizsargajamiem un Eiropas Kopienas
Biotopu nosacjjumiem, ka arl saskana ar Eiropas Padomes 1992.gada 21.maija
Direktivas 92/43/EEK “Par dabisko dzivotnu savvalas faunas un floras aizsardzibu”
1. pielikuma prasibam Baltijas jaras piekrastes kapas nosaka ka ipasi aizsargajamas
teritorijas.

7.

Jarmalas pilsétas dome pienemot 2005. gada 9. marta saisto$os noteikumus Nr.8 ir
parkapusi Teritorijas plano$anas likuma un Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra
noteikumus Nr.883. Proti, Jurmalas pilsétas dome ar administrativu aktu ir veikusi
izmainas Jurmalas pilsetas attistibas plana buvnoteikumos. Tas izriet no 2005.
gada 27. oktobra Jurmalas pilsetas domes lémuma Nr.485 ,Par grozijumiem
Jarmalas pilsétas domes 1999. gada 9. decembra lémuma Nr.1224 ,Par Rigas juras
lica piekrastes aizsargjoslas noteiksanu un izmainam Jarmalas Apbtves noteikumu
I. dala””. No minéta lémuma izriet, ka Jarmalas pilsétas dome maina aizsargjoslu,
nolemjot apstiprinat grozijumus Jarmalas pilsétas domes 1999.gada 9.decembra
léemuma Nr.1224 “Par Rigas juras lica piekrastes aizsargjoslas noteik$sanu un
izmainam Jarmalas Apbaves noteikumu I.dala” pielikuma plana ,Rigas juaras lica
krasta kapu aizsargjoslai bez apbuves” (PK) saskana ar Jarmalas pilsétas domes
2005.gada 9.marta saistoSajiem noteikumiem Nr.8 ,Par detalplanojuma
zemesgabalam Jarmala, Upes iela 1A apstiprinasanu”. Sadi veiktas darbibas nav
tiesiskas un veiktas izmainas nav saisto$as. Savukart vélaka laika perioda ar
izstradato detalplanojumu Upes iela 1la domes amatpersonas 2007. gada 12. jalija
pienemot Jarmalas attistibas plana grozijumus ir mainijusas teritorijas planojumu un
bavnoteikumus. Tatad péc batibas pienemtie saistoSie noteikumi ir vietéjas
pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumi, ta istenosanai ir jaievéro cita noteikta
procedura. Jarmalas pilsétas domes amatpersonu riciba nevar legitimeét grozijumus
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teritorijas planojuma un pilsétas bavnoteikumos, neievérojot normativajos aktos
noteiktas teritorijas planojuma grozisanas proceduru, un ir klaja pretruna Teritorijas
planosanas likumam. Teritorijas planosanas likuma 5. pants nosaka, ka visiem
teritorijas planojumiem ir jabuat saskanotiem. Tas nozimé, ka starp teritorijas
planojumiem ir subordinacija - zemaka limena teritorijas planojumam ir jaatbilst
speéka esosam augstaka limena teritorijas planojumam (tas var tikai detalizét
augstaka limena teritorijas planojuma prasibas, nevis grozit tas). Attiecigi
detalplanojumam ir jaatbilst konkrétas vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumam.
Detalplanojuma meérki un jégu - ka tam péc butibas ir japrecizé konkrétas teritorijas
izmanto$anas veids un apbtves noteikumi - ir noradijusi Satversmes tiesa 2004. gada
9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05. Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka ar
administrativu aktu nevar mainit saistosos noteikumus. Tapat atbilstosi Satversmes
tiesas praksei par spékd neesosu no spéka stasanas briza atzistama pat tada
teritorijas planojuma ietverta tiesibu norma, kas tikai hipotétiski varétu kalpot par
pamatu tam, lai ar detalplanojumu prettiesiski grozitu teritorijas planojumu
(Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 25. punktu).



