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LR Saeimas Tautsaimniecības, agrārās, 
vides un reģionālās politikas komisijai

Tautas Partijas frakcijai

Zaļo un Zemnieku savienības frakcijai

Partijas ”Jaunais laiks” frakcijai 

Politisko organizāciju apvienības ”Saskaņas Centrs” frakcijai
Latvijas Pirmās partijas un partijas ”Latvijas Ceļš” frakcijai
Apvienības ”Tēvzemei un Brīvībai”/LNNK frakcijai 

Partijas ”Par cilvēktiesībām vienotā Latvijā” frakcijai

Partijas ”Pilsoniskā Savienība” frakcijai

Visvaldim Lācim
Artim Pabrikam

Aigaram Štokenbergam

Informācijai- LR Vides ministrijai
Par 3.lasījuma priekšlikumiem Aizsargjoslu likuma grozījumos

Vēršamies pie jums saistībā ar Aizsargjoslu likuma grozījumiem. Esam iepazinušies ar iesniegtajiem valdības un koalīcijas priekšlikumiem, kas iesniegti pirms 3.lasījuma, un uzskatām par pienākumu paust savu attieksmi pret vairākiem konkrētiem grozījumu priekšlikumiem. Mūsu iebildumus galvenokārt izraisa grozījumos paredzētā Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes kāpu joslas privatizācijas un apbūves pieļaušana. 
Mēs iebilstam pret 6.panta pirmās daļas un otrās daļas 1.punkta un tā a) un b) apakšpunktu grozījumu priekšlikumiem nr.4. Šo grozījumu rezultātā vairs nebūs stingri noteikts krasta kāpu aizsargjoslas platums ciemos, un vietējās pašvaldības varēs salīdzinoši brīvi noteikt aizsargjoslas platumu teritorijas plānojumā. Līdz ar to varētu tikt apdraudēta īpaši aizsargājamo biotopu saglabāšana. Vairākas pašvaldības pretēji vides un iedzīvotāju interesēm ir ļaunprātīgi izmantojušas jau esošo Aizsargjoslu likuma redakciju (Satversmes tiesas un Administratīvās tiesas procesā ir vairāki tiesas procesi, kas to apliecina), tāpēc piedāvātie grozījumi stāvokli varētu pasliktināt.
Mēs iebilstam arī pret 36.panta pirmās daļas 2. un 3. punkta grozījumu priekšlikumiem nr.21, 22 un 26. Tādā gadījumā ārpus pilsētām un ciemiem vairs nepastāvētu ierobežojums uz jaunizveidojama zemes īpašuma, kas nav mazāks par 3 ha, atļaut izvietot tikai vienu viensētu ar saimniecības ēkām un palīgēkām, kas nav lielākas par 25m2. Ja tiktu atbalstīti priekšlikumi nr.26, šajos gadījumos uz zemes īpašuma varēs izvietot vienu viensētu ar saimniecības ēkām, šo ēku apjomu neierobežojot. Savukārt, pēc priekšlikumiem nr. 21, uz katras zemes vienības varēs izvietot jebkādas ēkas un būves, ievērojot vietējās pašvaldības apbūves noteikumus. No vienas puses ir atbalstāms fakts, ka būvniecības iespējas šajās vietās nosaka pašvaldības. Taču, no otras puses, ņemot vērā biežos pārkāpumus būvniecības procesā, pastāv draudi, ka joprojām tiks pārkāptas likumā noteiktās vērtības. Mēs uzskatām, ka nav pietiekami pamatota vajadzība grozīt spēkā esošo redakciju.
Abos gadījumos kāpu apbūve ārpus pilsētām un ciemiem faktiski kļūtu kontrolējama tikai pēc vietējās pašvaldības apbūves noteikumiem, kas pieļauj iespēju, ka to kontrolētu visai maz, vai nemaz.

Mēs kategoriski iebilstam pret 36.panta otrās daļas 1.punkta grozījumu priekšlikumiem. Ja pirms tam tika paredzēts, ka krasta kāpu aizsargjoslā un pludmalē ir aizliegts celt jaunas un paplašināt esošās ēkas, izņemot gadījumus, kad tās tiek rekonstruētas, nepārsniedzot esošo būvapjomu, tad iesniegtie grozījumi paredz pieļaut ēku un pie dzīvojamām ēkām esošo būvju rekonstrukciju, restaurāciju vai renovāciju, saskaņā ar vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu. Tādā gadījumā, saskaņā ar vispārīgajiem būvnoteikumiem, ēkas un būves rekonstruējot, restaurējot vai renovējot, varētu brīvi mainīt to būvapjomu, jo tas tiktu kontrolēts tikai pašvaldības teritorijas plānojuma ietvaros.

 Mēs iebilstam pret 36.panta trešās daļas 1.punkta grozījumu priekšlikumiem nr.27, jo tādā gadījumā valsts vai pašvaldības zemes kāpu aizsargjoslā un pludmalē zemi varēs atsavināt ne tikai tad, kad personai ir tiesības iegūt īpašumā zemi zem ēkas, ievērojot nosacījumu, ka īpašuma tiesības uz ēku personai ir nostiprinātas zemesgrāmatā, bet arī tad, ja tiek atsavināta ēka ar zemi, kas ir nekustamā īpašuma sastāvā, un zemesgabalā nav aizsargājamu biotopu. Faktiski tiktu pieļauta maksimāla krasta kāpu aizsargjoslas privatizācija (atsavināšana), un pēc tam arī tās apbūve, vienlaikus samazinot publiski pieejamās teritorijas. 
Jūrmala un tuvējie Kurzemes jūrmalas ciemi jau tik lielā mērā ir piedzīvojuši kāpu apbūves pārkāpumus, ka mums ir visai maz cerību, ka šie grozījumi ir iesniegti iedzīvotāju interesēs. Apbūvētāji jau sen dzīvo savos zemesgabalos, un esošie likumi tiem nav bijuši par šķērsli. Grozījumi ir nepieciešami tiem, kas šo zemi ir nopirkuši, iznomājuši vai privatizējuši, zinot (Zemesgrāmatā apgrūtinājumi tiek ierakstīti), ko vēlāk iegūs. Tādēļ lūdzam Jūs ar paaugstinātas atbildības sajūtu izvērtēt iesniegto grozījumu priekšlikumu bīstamību, un, ņemot vērā arī Tautsaimniecības, agrārās, vides, un reģionālās politikas komisijas darba grupas priekšlikumus, neatbalstīt iepriekšminēto grozījumu iekļaušanu Aizsargjoslu likumā, tādā veidā nepieļaujot piekrastes zonas kā Latvijas bagātības iznīcināšanu.

Ar cieņu,

Biedrības „Mūsu Baldone”, 

Biedrības „Par laikmetīgu un sakārtotu kultūrvidi Ikšķilē”, 
Biedrības „Partnerība laukiem un jūrai”,

Biedrības „Zemes draugi”, 
Nodibinājuma „Pasaules Dabas Fonds”
vārdā

Jūrmalas Aizsardzības biedrības valdes locekļi:

Anna Žīgure

Rihards Pētersons
Rūta Viņķele
Uldis Kronblūms
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